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CADABARCOS: ;UNA NECROPOLIS AT{PICA? UNA REVISION CRONOLOGICA DE
LAS FOSAS DE CREMACION DESDE EL EXTREMO NORTE DE LA
PENINSULA IBERICA (SIGLOS III-IV D. C.)

RESUMEN

El siguiente articulo expone una revision del registro arqueoldgico de la necropolis de Cada-
barcos (Mafion, A Corufa). Este yacimiento, excavado en la década de los 40 por Federico
Macifieira e identificado como una necropolis “galaicorromana”, podria presentar una cro-
nologia bastante mas tardia respecto a lo habitual en los enterramientos con fosas de crema-
cion. En el siguiente trabajo, se expone una profunda revision de las caracteristicas de este
yacimiento, explorando su contexto de intervencion, las dinamicas historicas de la region,
los hallazgos documentados y las caracteristicas de la zona intervenida, con la intencion de
verificar su adscripcion funcional, cronoldgica y cultural. Atendiendo a los resultados, se rea-
liza un analisis contextual del yacimiento, relacionandolo con las principales dinamicas de
enterramiento del Noroeste penisular. Se analizan las practicas y tradiciones funerarias desde
el Alto Imperio hasta los inicios de la Antigiiedad Tardia, estableciendo una comparativa entre
distintas dindmicas regionales, y se propone una revision cronologica y territorial de la cre-
macion como practica funeraria.

PALABRAS CLAVE: Cadabarcos, Bajo Imperio, Tardorromanidad, Noroeste peninsular, necro-
polis, fosas de cremacion.

CADABARCOS: ;UNHA NECROPOLE ATIPICA? UNHA REVISION CRONOLOXICA
DAS FOSAS DE CREMACION DENDE O EXTREMO NORTE DA PENINSULA
IBERICA (SECULOS III-IV D. C.)

Resumo

O siguiente articulo expén unha revision do rexistro arqueoldxico da necropole de Cada-
barcos (Mafidén, A Coruna). Este xacemento, escavado nos anos 40 por Federico Macifieira
e idenntificado como unha necrépole “galaicorromana”, poderia presentar unha cronoloxia
bastante mais tardia do habitual para os xacementos con foxas de cremacion. No seguinte tra-
ballo, exponse unha profunda revision das caracteristicas deste xacemento, explorando o seu
contexto de intervencion, as dinamicas historicas da rexion, os achados documentados e as
caracteristicas da zona intervida, co obxectivo de verificar a stia adscricion funcional, crono-
loxica e cultural. Atendendo aos resultados, realizase unha analise contextua, do xacemento,
relacionandoo coas principais dinamicas de enterramento do Noroeste peninsular. Analizanse
as practicas e tradicions principais dende o Alto Imperio ata o comezo da Antigiiidade Tardia,
establecendo unha comparativa entre distintas dinamicas rexionais, e proponse unha revision
cronoldxica e territorial da cremacion como practica funeraria.

PALABRAS CLAVE: Cadabarcos, Baixo Imperio, Tardorromanidade, Noroeste peninsular, ne-
cropoles, foxas de cremacion.

CADABARCOS: AN ATYPICAL NECROPOLIS? A CHRONOLOGICAL REVIEW OF
CREMATION PITS FROM THE FAR NORTH OF THE IBERIAN PENINSULA
(3-4™" CENTURIES AD)

ABSTRACT

This paper presents a review of the archaeological record of the necropolis of Cadabarcos
(Maion, A Coruiia). This site was excavated in the 1940s by Federico Macifieira and identi-
fied as a “Galaicorroman necropolis”; however, its material record seems to reveal much later
chronologies with relation to the usual examples of burial sites with cremation pits. In this
work, a complete review of the characteristics of this site is presented, exploring its context of
intervention, the historical dynamics of the region, the archaeological findings, and the char-
acteristics of the intervened area. The main aim of this approach is to assess the characteristics
of its sequence of occupation. In line with these results, an analysis of the site is proposed,
focusing on the framework of burial patterns in the Northwest of the Iberian Peninsula. Fu-
nerary practices and traditions from the High Empire to the beginning of the Late Antiquity
period are analysed, drawing a comparison between different regional trends, and suggesting
a chronological review of cremation as a burial practice.

KEeyworbs: Cadabarcos, Late Roman Empire, Late Antiquity, NW Iberia, necropolis, crema-
tion pits.
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a muerte y las actividades funerarias representan una de las muestras ar-

queoldgicas mas complejas e intrincadas de la arqueologia, en este caso

de la (galaico)romana. La amplia diversidad morfotipologica y la difi-
cultad de asentar estas tipologias en el eje temporal ha supuesto y supone una
notable problematica a la hora de vincular algunas practicas funerarias con un
lapso temporal o con unas dinamicas regionales, sociales o historicas definidas'.
En el siguiente articulo, realizaremos una aproximacion a esta problematica des-
de el yacimiento de Cadabarcos (Mafiéon, A Corufia), un sitio “olvidado” por
la investigacion que, sin embargo, ofrece algunos datos de cierta utilidad para
revisar la adscripcion cronocultural de algunas de las practicas funerarias en el
territorio del Noroeste.

En cierta medida, la recuperacion y estudio de este particular yacimiento per-
mite reivindicar la necesidad de valorar la “arqueologia de la arqueologia”. En
nuestra opinién, la investigacion arqueoldgica no tiene por qué fundamentarse
exclusivamente en las muestras de excavaciones recientes o en el desarrollo de
intervenciones futuras. Los datos arqueoldgicos de investigaciones del pasado
también pueden proporcionar informacion de interés, aunque, sin duda, ofrezcan
un notable reto. En este caso, esta revision arqueoldgica ha permitido poner en
valor un conjunto de materiales cuyo destino pasaba por ser olvidados en un
pequetio habitaculo de la Facultad de Historia de la Universidad de Santiago de
Compostela, donde permanecieron mas de 50 afios.

Cadabarcos se trata de un yacimiento excavado en la década de los 40 por
Federico Macifieira, erudito local de notable dedicacion por la historia y la ar-
queologia?, con un cuidado y nivel de detalle a la hora de registrar sus actua-

! Robert PHILPOTT, Burial practices in Roman Britain: a survey of grave treatment and furnishing, A.D.
43-410, Oxford, Tempus Reparatum, 1991, pags. 50-52; Ramon GONZALEZ VILLAESCUSA, El mundo fune-
rario en el Pais Valenciano: Monumentos funerarios y sepulturas entre los siglos I a. de C.- VIl d. de C.,
Madrid, Casa de Velazquez, 2001, pags. 67-69; Valerie HOPE, Roman Death, Cornwall, Continuum, 2009,
pags. 15-17; Fréderic HANUT, Du biicher a la tombe. Les nécropoles a incinération en Wallonie, Namur,
Institut du Patrimoine Wallon, 2014, pags. 3-4.

2 Xosé Maria LOPEZ FERNANDEZ, “Bibliografia sistematica e cronoloxia da obra de Federico Macifieira
Pardo de Lama (1870-1943)”, Hume historia: revista de estudos historicos locais, 5 (2012), pags. 195-251.
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ciones inusual para la época’. En Cadabarcos, Macifieira realizo un total de tres
campafas de excavacion, de las que inicamente se conservan los materiales de la
primera y tercera intervencion. El yacimiento fue definido como “una necrépolis
de incineracion celto-romana de tipo ollarium”, atendiendo a una aparente dico-
tomia entre ceramicas finas de importacion y otras de “tradicion indigena®”. Las
caracteristicas particulares de este contexto, asi como la cuidada descripcion de
los materiales recuperados y el lugar de su hallazgo, posibilit6 la reconstruccion
parcial de sus contextos, cuestion que habria resultado mucho mas compleja en
cualquier yacimiento excavado en estas épocas, pero que en este caso era posible
dado el detallado registro y descripcion formal proporcionado por el historiador
ortegano. No obstante, es justo sefialar que la ausencia de material grafico dispo-
nible ha dificultado en buena medida el desarrollo de esta investigacion, que ha
debido enfocarse en el estudio locacional y material de las evidencias disponibles.

La identificacion de este sitio como “celto-romano” justificd el inicio de
este estudio. Teniendo en cuenta la conocida ausencia de restos funerarios de la
Edad del Hierro en el del Noroeste peninsular’ (aunque recientemente se hayan
identificado algunos casos®), la posibilidad de identificar una posible necropolis
planteba la necesidad de realizar un analisis contextual profundo. El estudio ma-
terial y la identificacion cronotipologica del registro ceramico del yacimiento,
sin embargo, ofreci6 unos resultados inesperados. Los materiales analizados no
se podian adscribir a cronologias cercanas al cambio de era, sino a momentos
proximos a la Tardorromanidad. Este hecho resultd igualmente sorprendente,
pues las fosas de cremacion, habitualmente, ofrecen cronologias bastante mas
tempranas que las representadas en el registro de Cadabarcos. Asi, el interés
arqueologico del yacimiento siguié vigente, aunque localizado en un nuevo e
inesperado punto del eje cronologico.

De esta forma, el modesto registro de Cadabarcos ofrece un interesante punto
de partida para reflexionar sobre una cuestion tan espinosa como es el encaje
cronoldgico de determinadas tipologias de enterramiento. Por una parte, surge

3 Xosé-Lois ARMADA PiTA, “O legado de Federico Macifieira e o patrimonio prehistorico de As Pontes na
xénese da arqueoloxia galega”, en Victor Alonso Troncoso (ed.), Patrimonio historico de As Pontes de
Garcia Rodriguez, As Pontes, Universidade da Corufa, 2003, pags. 27-122.

4 Federico MACINEIRA, Bares: Puerto hispdanico de la primitiva navegacion occidental, Santiago de Com-
postela, Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento, CSIC, 1947, pags 153-156.

3 Xosé-Ignacio VILASECO VAZQUEZ, “A problematica dos enterramentos na Cultura Castrexa do NW”,
Revista de Guimardes, Volume Especial 11 (1999), pags. 495-513.

¢ Alfredo GONZALEZ-RUIBAL, Galaicos: poder y comunidad en el Noroeste de la Peninsula Ibérica:
(1200 a. C.-50d. C.), A Corufia, Museo Arqueoloxico e Historico da Corudia, 2006-2007, pags 569-572;
SAMUEL NION-ALVAREZ, La protohistoria en el territorio drtabro. Organizacién social y estructura terri-
torial, tesis doctoral inédita, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 2021,
pags 337-343.
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Fig. 1. Zona de estudio.

la necesidad de contextualizar e identificar la localizacion de estos hallazgos en
su eje espacial y temporal, estableciendo una correspondencia fiable entre los
materiales identificados y la limitada descripcion estratigrafica disponible. Por
otra parte, una vez propuesta su identificacion cronocultural, resulta pertinen-
te identificar las caracteristicas del espacio para contextualizarlo dentro de las
practicas funerarias del momento. No solo se trata de identificar si se trata de una
necropolis de incineracion o de valorar sus cronologias, sino de valorar el grado
de excepcionalidad que ambas cuestiones presentan en su contexto historico.

1. LA NECROPOLIS DE CADABARCOS: INTERVENCION Y CONTEXTUALIZACION
DE LOS HALLAZGOS

1.1 Contexto geogrdfico, arqueologico y funcional

El yacimiento de Cadabarcos se situa en Bares (Mafion, A Corufia), el punto
mas septentrional de la Peninsula Ibérica. A pesar de su localizacion periférica
y alejada de las rutas naturales de comunicacion, este entorno presenta una ubi-
cacion excelente como puerto de recalada entre ambos mares, asi como de un
notable valor como fondeadero natural que ha permitido el desarrollo de una
actividad humana de gran dinamismo en época antigua y medieval. Quizas el
yacimiento mejor conocido de este entorno sea el asentamiento de la villa de
Porto de Bares, donde se han documentado abundantes evidencias de ocupacion
galaicorromana. Un buen ejemplo es la factoria de salazon documentada en el
ambito Oeste del actual nucleo de poblacion, definida por varias piletas de 3 m
de ancho con estructuras de canalizacion asociadas’. Estas piletas de salazon

7 Ana SUAREZ PINEIRO, “La explotacion del mar en la Galicia romana”, Cuadernos de Estudios Gallegos,
50 (2003), pags. 9-25.
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contaban con un pavimento de opus signinum, donde se han recuperado varios
fragmentos de anfora y ceramicas grises®. Es posible sefialar otras evidencias de
ocupacion en distintos ambitos del actual nticleo de poblacion, como es el caso
de los posibles “capiteles” identificados por Macifieira’, reinterpretados poste-
riormente como basas'’. Entre distintos hallazgos dispersos, también identifica-
dos por Macifieira, es posible destacar un tesorillo recuperado en pleno centro
de Porto de Bares. Se trata de un conjunto de un total de tres numismas, dos an-
toninianos de Valeriano [ y uno de Salonina'', recuperados en una olla ceramica
de pastas grises y decoracion con reticula brufiida. Aparentemente, este hallazgo
remite a un contexto de deposito de finales del siglo III d. C., aunque atendiendo
a las caracteristicas formales y decorativas de este tipo de ollas, ya identificadas
en el cercano yacimiento de Eirexa Vella'?, asi como a la amplia vigencia tem-
poral que presenta el uso del material numerario, no es descartable una fecha
posterior. Por otra parte, tampoco se trata del unico hallazgo monetario, pues se
han recuperado varios numismas en puntos dispersos de este mismo nucleo de
poblacion®.

En lo referido al potencial maritimo del enclave, se han desarrollado numero-
sos debates en torno al conocido como “Coido de Bares”, una escollera de enor-
mes dimensiones que distintos investigadores han situado en diferentes periodos
historicos'; cuestion en la que no nos detendremos ahora. Las investigaciones
mas recientes apuntan a una formacion natural'®, que habria sido posteriormen-
te adecuada y antropizada para su uso como escollera. Sin duda, la proteccion
naval ofrecida por el Coido ha sido empleada a lo largo de multiples épocas, sin
que sea posible plantear con certeza cuando ha sido aprovechado por primera
vez, ni tampoco que sus primeras fases de uso hayan sido anteriores a las modi-
ficaciones arquitectonicas documentadas.

8 José Maria BELLO DIEGUEZ y Emilio RAMIL GONZALEZ, Bares: una aproximacion arqueolégica, Infor-
me inédito, 2006, pags. 29-30.

® MACINEIRA, Bares..., pag. 22.

10 BELLO DIEGUEZ y RAMIL GONZALEZ, Bares, una aproximacion..., pdg. 33.

" MACINEIRA, Bares...pag. 232.

12 Emilio RAMIL GONZALEZ et al. “Villa romana de Bares: Excavacion arqueoldxica no Xacemento
Eirexa Vella de Bares -Concello de Manon- (A Corufia)- Campana 19977, Brigantium, 14 (2003), pags.
225-245.

13 Manuel VAzZQUEZ SElIAS, “Hallazgo de denarios romanos en Bares”, Boletin de la Comision Provincial
de Monumentos Historicos y Artisticos de Lugo, 4, 35 (1953), pags. 216-224.

4 MACINEIRA, Bares..., pags. 211-214; Fernando ALONSO ROMERO, Relaciones atlanticas prehistoricas
entre Galicia y las Islas Britanicas, y medios de navegacion, Vigo, Castrelos, 1976, pag. 132; Juan NAVEI-
RO LOPEZ, El comercio antiguo en el NW peninsular, A Coruiia, Museo Arqueoloxico e Historico, 1991,
pag. 156; BELLO DIEGUEZ y RAMIL GONZALEZ, Bares, una aproximacion..., pag. 40.

15 DAvID FERNANDEZ ABELLA, “El puerto de Bares. Nuevas aportaciones acerca de su configuracion y ori-
gen”, en Pilar Diarte-Blasco (ed.), Cities, Lands and Ports in Late Antiquity and the Early Middle Ages:
Archaeologies of Change, Rome, BraDypUS Communicating Cultural Heritage, 2017, pags. 207-218.
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Fig. 2. Yacimientos y hallazgos en el entorno de Bares. En el entorno de Puerto de Bares, se deli-
mita el ambito conocido del niicleo y el espacio ocupado por la factoria de salazon.

Respecto a las cronologias del asentamiento, recientemente se ha propuesto
un lapso temporal entre los siglos Ty IV d. C'¢. Es posible, no obstante, sefialar
una presencia bastante mas destacada, cuantitativamente hablando, de materia-
les adscribibles a los siglos III d. C. y siguientes, cuestion que sefiala el auge de
este enclave desde el Bajo Imperio hasta, por lo menos, el siglo VII (incorporan-
do el yacimiento de Eirexa Vella). Aunque no es descartable una fundacién an-
terior, las evidencias materiales disponibles en la actualidad son particularmente
exiguas.

A menos de 1 km en direccion Sudoeste, continuando por la linea de costa,
se encuentra el asentamiento de Eirexa Vella. Este enclave, excavado en 1997,
se define como un yacimiento de amplia secuencia cronologica, permaneciendo
ocupado continuadamente hasta la Edad Moderna. Sus primeros momentos de
habitacion permiten definirlo como una villa romana de cronologias relativamen-
te tardias, caracterizada por varias estructuras constructivas de opus vittatum con

1 Adolfo FERNANDEZ FERNANDEZ, Porto de Bares (Marion, Espaiia), informe inédito, Red de Excelencia
Atlantico-Mediterranea del Patrimonio Pesquero de la Antigiiedad, 2017, pag. 2.
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pavimentos de opus signinum y opus vermiculatum'’, destacando una notable
técnica ornamental que no es particularmente habitual en el conventus lucensis
(con excepciodn, por supuesto, de su capital). En lo referido a sus cronologias, el
registro material se caracteriza por una amplia presencia de TSHT, DSP, anfo-
ras tardias del Mediterraneo oriental, producciones de origen lucense (engoba-
das y grises tardias) o ceramicas comunes de difusion aquitana-tarraconense o
AQTA'", sefialando una fase de uso de este espacio que abarca desde finales del
siglo IV d. C. hasta el VII". Este yacimiento, a su vez, fue amortizado por una
iglesia (definida por dos fases, una prerromanica y otra bajomedieval, esta ulti-
ma ya vinculada administrativamente con la parroquia de Bares) con cementerio
asociado, iniciado a lo largo de los siglos VII-VIII d. C. y estableciendo un largo
lapso de ocupacion cuya actividad perdurd hasta el siglo X VIII*,

Finalmente, es pertinente mencionar los hallazgos ceramicos recuperados en
Chan da Condomifia, As Cagalleiras o Camifio Vello, si bien los datos disponi-
bles son particularmente limitados. El primer caso se corresponde con una pe-
quefia llanura al Nordeste de Cadabarcos, enclave en el que Federico Macifieira
sefialo la existencia de “viejas construcciones, trozos de ladrillos (material que
solo aparece aqui en estaciones de cultura italiana), tiestos, muelas manuarias y
monedas romanas (...) mientras que los naturales de esta zona también han sefia-
lado la existencia de una especie de calzada®'”’; evidencias exiguas e indefinidas,
pero sintomaticas de algtn tipo de actividad ocupacional. En el segundo caso,
situado al Oeste del collado de O Coto, colina en la que se emplaza el yacimiento
de Cadabarcos, Macifieira indic6 la presencia de “fragmentos de ladrillos, restos
que dicen de hornos, tiestos y muelas manuarias”. Finalmente, en el entorno del
vial conocido como “Camifio Vello”, el historiador ortegano sefnald la documen-
tacion, en pleno 1926, de “groseras sepulturas de inhumacion (...) conteniendo
esqueletos y trocitos de tégula®?”.

En definitiva, se documentan, en un espacio relativamente limitado y aparen-
temente periférico, un amplio nimero de evidencias ocupacionales vinculadas
con el mundo galaicorromano, en su mayoria contextos adscribibles a la Anti-
gliedad Tardia. No parece extrafo, a este respecto, la estructuracion de un nticleo
de poblacion en el entorno de Bares relacionado con la navegacion atlantica y

17 RAMIL GONZALEZ et al., “Villa romana de Bares...,” pag. 203.

18 Adolfo FERNANDEZ FERNANDEZ; Enrique ALCORTA IRASTORZA y Adrian FOLGUEIRA CASTRO, “Horizon-
tes ceramicos tardoantiguos en Punta Atalaia (Cervo-Lugo). Una revision del comercio cantabrico entre
los siglos IV y VI”, Anejos de Nailos, 5 (2019), pags. 551-602.

19 RAMIL GONZALEZ et al., “Villa romana de Bares...,” pag. 206.

2 Emilio RaMIL GONZALEZ, “I Campaifia de excavacion arqueoloxica na Eirexa Vella-Bares (Mafion)”,
Brigantium, 12, (2000), pags. 215-218.

2l MACINEIRA, Bares..., pag. 179.

2 MACINEIRA, Bares..., pag. 179.
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la produccion de productos en salazon, con varias poblaciones periféricas en el
entorno. Los datos actuales no permiten identificar con detalle su fase inicial: sin
descartar un inicio en el Alto Imperio, todo parece indicar que su principal desa-
rrollo como poblado se produce a partir del siglo III d. C., con varios nucleos de
ocupacion a lo largo de la costa, siguiendo las dinamicas de ocupacion propias
de la Marina lucense, con ejemplos como Fazouro o Punta Atalaia®.

En el contexto de la Peninsula de Bares, el yacimiento de Cadabarcos pre-
senta caracteristicas divergentes respecto al resto. No se situa en un contexto
costero, como el nucleo de Bares o Eirexa Vella, ni tampoco en una llanura
con potencial agricola como Chan da Condomifia o As Cagalleiras, sino en una
pequefia colina (y su respectiva ladera Sudoeste) al Sur-Sudoeste de Porto de
Bares.

Fig. 3. Localizacion aproximada de los sondeos, atendiendo a las descripciones proporcionadas®.

2 Roberto BARTOLOME ABRAIRA et al., “Horizontes ceramicos de época romana en la costa cantéabrica lu-
cense. El ejemplo del Castro de Punta Atalaia, San Cibrao (Cervo, Lugo)”, en Roberto Bartolomé Abraira
(ed.), Ceramica Antigua en el Noroeste Peninsular, Madrid, La Ergastula, 2020, pags. 39-64.

2 MACINEIRA, Bares..., pags. 151-169.
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Aunque no es posible reconstruir la estratigrafia del yacimiento, si se pueden
relacionar cada uno de los hallazgos con su respectiva intervencion, siendo po-
sible reconstruir el contexto arqueologico general de cada sondeo. Tal y como
describe Macifieira, la intervencion se realizo en tres fases, sondeando distintos
puntos del entorno en el que recibié informaciones sobre la posibilidad de en-

contrar, en sus palabras, “un enterramiento del tipo ollarium o collumbarium>:

— El primer sondeo fue realizado en la parte més meridional del entorno de O
Coto, proximo a las zonas afectadas por la carretera del Estado. Los resultados,
aunque fértiles a nivel arqueologico, no sefialan la evidencia de ningtn tipo de
hallazgo funerario®, sino un conjunto material sin contexto estructural.

— El segundo se realizé en la parte Norte, en uno de los puntos mas elevados
del entorno. De esta intervencion, de la que carecemos de su registro material,
Macifieira sefiala la existencia de estructuras en las que se aprecia la accion del
fuego, asi como varios fragmentos de terra sigillata y una significativa combi-
nacion de materiales de importacion con ceramicas de produccion local, algunos
de ellos con restos de cenizas. En estas estructuras también se apreci6 la existen-
cia de pequefias losas que podrian funcionar como cubricidon de algun espacio
de enterramiento?’.

— El tercer sondeo se realizo a 50 m en direccion Noroeste con relacion al
segundo. Se trata del punto mas elevado del citado lugar de O Coto, un espacio
del que Macineira destacd presencia de varias losas superpuestas de forma ho-
rizontal cubriendo distintas oquedades, con la presencia de varias ollas rellenas
de cenizas con otros fragmentos ceramicos asociados®. Entre ellos, Macifieira
sefiala una notable heterogeneidad entre aquellas piezas mas bastas y hechas
a mano (atribuidas a época prehistorica) y aquellas de mayor finura técnica y
formal (adscritas genéricamente a “época romana”), asi como una muy limitada
presencia de tégula®.

Las caracteristicas de este yacimiento permitieron a Federico Macifieira
plantear su interpretacién como una necrdpolis de incineracion, sefialando la
presencia de fosas de cremacion con ajuar asociado. El propio Macifieira, con
buen criterio, sefiala la imposibilidad de asentar un espacio habitacional en este
ambito, atendiendo al caracter abrupto del terreno. Esta cuestion se ve refor-
zada por la limitadisima presencia de materiial latericio, descartando también
la presencia de un taller alfarero dado el caracter aloctono de buena parte de

2 MACINEIRA, Bares..., pag. 153.
% MACINEIRA, Bares..., pags. 154-155.
2 MACINEIRA, Bares..., pags. 153-157.
2 MACINEIRA, Bares..., pag. 160.
2 MACINEIRA, Bares..., pag. 172.
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las producciones identificadas®, cuestion que podremos refrendar mas adelante.
Todos los indicios, en este sentido, conducen hacia una correcta identificacion
de este espacio como funerario, definido por la presencia de fosas de crema-
cion, interpretacion que han corroborado todos aquellos que se han aproximado
posteriormente, en mayor o menor detalle, a este yacimiento®'. Otras posibles
interpretaciones, como un posible espacio de extraccion para la produccion de
ceramica, quedan descartadas ante la inexistencia de zonas de produccién o
de producciones ceramicas locales. Ademas, las caracteristicas documentadas
tampoco se corresponden con las de las zonas de produccion ceramica de estas
épocas®, y su ubicacion, conspicua, alejada de los asentamientos conocidos y
de escasa accesibilidad, tampoco resulta corriente coherente con un espacio de
produccion y distribucion®.

1.2. Contexto tipologico y cronocultural

Los datos expuestos parecen indicar que la interpretacion funcional plantea-
da por Federico Macifieira es correcta, siendo necesario revisar y contextualizar
esta propuesta con el estudio del registro material. Teniendo en cuenta la ex-
haustiva documentacion realizada, es posible afrontar un estudio material que,
ademas de identificar las caracteristicas generales de la zona de intervencion,
permita aproximarse con mas detalle al contexto funcional y cronotipoldgico
de los objetos recuperados para anclar esta necropolis “celto-romana” en un eje
temporal mas preciso.

Una primera revision muestra un registro con un espectro cronoldgico par-
ticularmente amplio, con la presencia de materiales de época Prehistorica, Ro-
mana y Medieval. En un mismo registro, coexisten piezas de marcada tradicién
de la Edad del Hierro, realizadas a mano y de pastas gruesas con desgrasante

3% MACINEIRA, Bares..., pag. 172.

31 RAMIL GONZALEZ et al., “Villa romana de Bares...”, pag. 186; BELLO DIEGUEZ y RAMIL GONZALEZ,
Bares, una aproximacion..., pag. 32; Maria Catalina LOPEZ PEREZ; Mario CESAR VILA y Covagonda CA-
RRENO GASCON, “Las producciones de TSHT en el area galaica: difusion, tipologia y decoracion”, en
Maria Isabel Fernandez Garcia (ed.), La Terra Sigillata Hispanica tardia y sus contextos: estado de la
cuestion, Madrid, La Ergastula, 2012, pags. 125-138.; FERNANDEZ ABELLA, “El puerto de Bares...”, pag.
209; Patricia VALLE ABAD, El mundo funerario en el drea costera del Noroeste peninsular durante la
Antigiiedad, tesis doctoral, Ourense, Universidade de Vigo, 2019, pag. 300.

32 Enrique ALCORTA IRASTORZA; Roberto BARTOLOME ABRAIRA y Guillermo SANTAMARIA GAMEZ, “Un
novo obradoiro de oleria en Lucus Augusti”, Boletin do Museo Provincial de Lugo, 14 (2009-2011),
pags. 65-81.

3 Debe puntualizarse que esta interpretacion es coherente con los puntos sondeados en la segunda
y tercera intervencion, mas no con los hallazgos de la primera, que no parece evidenciar actividad
humana alguna.
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Fig. 4. 1. Adscripcion cronocultural del registro material analizado. 2. Adscripcion cronocultural
del registro ceramico de la 1* campana. 3. Adscripcion cronocultural del registro ceramico de la
3* campana.

micaceo de gran tamafio; piezas de tradicion local, pero cuya produccion nos si-
tua en época galaicorromana, con marcas de torno y cuidada factura; o ceramicas
de importacion de distinta procedencia y cronologia. Teniendo en cuenta que los
materiales pueden proceder de distintos lugares, se torna necesario identificar el
contexto de depdsito e intervencion para, contrastarlo con la informacién crono-
tipologica proporcionada por el estudio material.

Como hemos mencionado, contamos con materiales de la primera y tercera
campaiia de intervencion. En lo referido a los materiales de la primera campaiia,
lo mas destacado es su amplio espectro cronoldgico. En cuanto a producciones
locales, un 13,5% de los fragmentos* se corresponde con ceramica de la Edad
del Hierro, realizadas a mano y con decoracion incisa o bruiida, siguiendo pa-
trones habituales de las formas del area Cantabrica/Septentrional®. Un 8,1% de
los fragmentos se corresponde con ceramica medieval, destacando un recipiente
de tipologia “borde de pestafia” (fig. 5.4), caracteristico de las ultimas centurias

3% Es necesario sefialar que los porcentajes (Fig. 4) son representativos de la muestra inventariada, no del
total de fragmentos recuperados en la intervencion, cuya cantidad se desconoce. Estos porcentajes deben
considerarse como una representacion porcentual del registro conocido, validos para contextualizar qué
adscripcion cronocultural del registro disponible presenta un mayor peso porcentual en cada campafia.

3 GONZALEZ-RUIBAL, Galaicos..., pag. 463.
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del medievo*® (s. XIII-XV), aunque este ejemplar presenta un reborde externo
al labio menos pronunciado de lo habitual. En cuanto a producciones aloctonas,
un 19,1 % se corresponde con producciones de origen lucense, en su mayoria
adscribibles a algin momento de la Antigliedad Plena o Tardia. Estas piezas son
caracteristicas por sus pastas ocres o grisaceas, depuradas y micaceas, cuya es-
tampa se presenta laminada y relativamente dura®’. Entre otros fragmentos, des-
tacamos un cuenco semiesférico (fig. 5.3.1) de pequeiias dimensiones y borde
redondeado, aunque ligeramente apuntado, posiblemente un ejemplar de GT8%*.
Aunque las referencias cronologicas disponibles actualmente son poco precisas,
es posible datarla en el grueso de producciones grises tardias lucenses**(IV-VI d.
C.), siendo identificados en contextos de mediados del V d. C.*. Otro ejemplo
lo ofrece una fuente que presenta un borde flexionado dispuesto ligeramente
oblicuo (fig. 5.3.2), que parece corresponderse con una GT1. Su alto nivel de
degradacion impide afirmar la presencia o ausencia de decoracion, si bien estas
formas no siempre estan decoradas*'. En cuanto a su adscripcion cronologica,
su produccién parece iniciarse a mediados/finales del siglo IV d. C. y finalizar a
mediados del V d. C.*? o incluso el VI d. C.%.

Finalmente, en esta campafia también se han documentado un total de doce
fragmentos de ferra sigillata. Diez se han podido identificar como TSH, mien-
tras que los dos restantes se corresponden con producciones de TSAC. Si bien
las producciones africanas no han podido identificarse tipologicamente, las his-
panicas se corresponden con dos Formas 15/17 (fig. 5.1.4 y 5.1.6), una Forma 29
(fig. 5.1.3) y una Forma 36 (fig. 5.1.2). En lo relativo a las TSAC, su aparicion
en el Noroeste peninsular suele situarse a mediados del siglo IV d. C., mante-

3% Mario CESAR VILA; Arturo de LOMBERA HERMIDA; Ramon FABREGAS VALCARCE y Xosé-Pedro Ro-
DRIGUEZ ALVAREZ, , “Estudio de la ceramica medieval de Cova Eirés (Triacastela, Lugo)”, Cuadernos de
Estudios Gallegos, 65, 131 (2018), pags. 73-105.

37 Enrique ALCORTA IRASTORZA; Roberto BARTOLOME ABRAIRA y Adridn FOLGUEIRA CASTRO, “Produc-
ciones ceramicas engobadas lucenses y su distribucion”, en Ana Martinez Salcedo, Milagros Esteban
Delgado y Enrique Alcorta Irastorza (eds.), Cerdmicas de época romana en el Norte de Hispania y en
Aquitania, Madrid, La Ergastula, 2015, pags. 77-96.

3% Adolfo FERNANDEZ FERNANDEZ y Roberto BARTOLOME ABRAIRA, “Ceramicas tardoantiguas en el No-
roeste de la Peninsula (Galicia y Norte de Portugal): entre la importacion y el artesanado local/regional
(ss. V-VII)”, en Alfonso Vigil-Escalera guirado y Juan Antonio Quirés Castilllo (eds.), La cerdmica de la
Alta Edad Media en el cuadrante Noroeste de la Peninsula Ibérica (siglos V-X), Bilbao, Universidad del
Pais Vasco, 2016, pags. 69-112.

3 Roberto BARTOLOME ABRAIRA, “Ceramica gris fina tardia. Los fondos resaltados de copas y cuencos
carenados de Lucus Augusti”, Férvedes, 8 (2015), pags. 371-390.

40 FERNANDEZ FERNANDEZ y BARTOLOME ABRAIRA, “Ceramicas tardoantiguas...,” pag. 80.

4 FERNANDEZ FERNANDEZ y BARTOLOME ABRAIRA, “Ceramicas tardoantiguas...,” pags. 83-84.

4 Enrique ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti. II. Cerdmica comin romana de cocina y mesa hallada en
las excavaciones de la ciudad, Coruna, Fundacion Pedro Barrié de la Maza, 2001, pags. 383-385.

4 FERNANDEZ FERNANDEZ y BARTOLOME ABRAIRA, “Ceramicas tardoantiguas...,” pag. 85.
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Fig. 5. Piezas representativas de la cerdmica recuperada en la 1* Campaia: 1. Terra sigillata. 2.
Ceramica castrexa. 3. Producciones de origen lucense. 4. Ceramica medieval.

niéndose en la siguiente centuria*. Si analizamos las formas hispanicas, en lo
referido a las 15/17, es bien sabido que se trata de una produccion ampliamente
extendida, suponiendo la produccion mas habitual en el territorio del Noroeste*
y quiza también en la Peninsula. En este caso, aunque su amplio espectro tem-
poral (entre el 50 y el 300 d. C.)* impide hacer demasiadas generalizaciones, lo
cierto es que la mayor amplitud y grosor de los ejemplares estudiados parecen si-
tuarlas en las tltimas producciones de TSH, quizas en el siglo IIT d. C.¥, siempre
con la pertinente cautela que deban afrontarse las identificaciones estrictamente
fundamentadas en las dimensiones con este tipo de piczas*®. Estas cronologias
pueden ser coherentes con la Forma 36, cuyo lapso temporal muestra una am-

4 Manuela DELGADO y Rui MoRAIS, Guia das cerdamicas de produgdo local de Bracara Augusta, Coim-
bra, Universidade de Coimbra, 2009, pag. 85.

4 Maria Catalina LOPEZ PEREZ, El comercio de terra sigillata en la provincia de A Coruiia, A Coruiia,
Museo Arqueoloxico e Historico da Corufia, 2004, pag. 185.

4 LoPEZ PEREZ, El comercio..., pag. 189.

47 Maria Victoria ROMERO CARNICERO, Numancia I. La terra Sigillata, Madrid, Subdireccion General de
Arqueologia y Etnografia, 1985, pag. 84.

4 Arturo PEREZ ALMOGUERA, La “ferra sigillata” de I’antic Portal de Magdalena, Lleida, Ajuntament
de Lleida, 1990, pag. 67.
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plitud semejante®. Encontramos, no obstante, un ejemplar de cronologias cla-
ramente altoimperiales como es la Forma 29, cuyas fechas de produccion no
superan el siglo I d. C*.

En definitiva, el registro material de la primera campaia se caracteriza por
su heterogeneidad cronolédgica, documentandose un amplio periodo de tiempo
que se inicia en la Prehistoria Reciente y finaliza en la Baja Edad Media, sin que
permita encuadrarse en un periodo o fase concreta. Es posible que esto se deba
a la ubicacion de este sondeo, realizado en una terraza de cultivo situada en la
parte mas baja de la colina. Si tenemos en cuenta la ausencia de estructuras y
el amplio lapso temporal comprendido por las piezas analizadas, todo parece
indicar que se trata de un acopio de materiales proveniente de niveles de arrastre
y ajeno a ningun contexto ocupacional, cuya situacion (a los pies de una colina)
y uso (zonas de labranza) permiten comprender este registro cronologico como
parte de una acumulacioén material postdeposicional.

Los contextos de la tercera campafia, sin embargo, ofrecen un retrato diferen-
te. Tal y como se ha expuesto previamente, estos materiales se localizaron en la
parte mas elevada de la colina de O Coto, en el marco de distintas oquedades que
parecen corresponderse con una modesta necrépolis de cremacion. En este caso,
tal y como puede apreciarse (figura 4.3), la gran mayoria del registro ceramico
parece vincularse con el mundo tardorromano.

Centrandonos en los elementos con mayor potencial diagndstico, todo pa-
rece indicar, en el caso de las producciones aloctonas, un claro predominio de
las producciones lucenses. Entre otros, se documenta la presencia de la forma
C2 (fig. 6.1.3), un cuenco caracterizado por un borde oblicuo exvasado y labio
de seccion triangular, cuyas cronologias pueden situarse entre los siglos I 'y IV
d. C°!. Otra forma representada, un vaso de borde ligeramente exvasado con un
cuidado bruiiido exterior que le otorga una tonalidad negra con brillos metalicos,
se vincula con los V2, vasos de cuerpo sinuoso y monoansados®?. Estas produc-
ciones, a pesar de su semejanza con algunos vasos de cerdmica cincenta de tra-
dicion indigena producida en el conventus bracarensis, no empiezan a aparecer
hasta bien entrada la segunda centuria tras el cambio de era, siendo mucho mas
habituales a partir de mediados del IIT d. C. (cuando substituyen a los V1/VI1A)»
y desapareciendo a inicios del siglo V d. C.

4 Mercé Roca ROUMENS y Maria Isabel FERNANDEZ GARCIA, Terra sigillata hispanica. Centros de fabri-
cacion y producciones altoimperiales, Jaén, Universidad de Jaén, 1999, pags. 77-78.

3 Lopez PEREZ, El comercio..., pag. 139.

31 ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pags. 329-331.

32 ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pag. 266.

33 ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pags. 267-268.
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Ademas, es posible destacar la abundante presencia de ceramicas de pastas
grises, realizadas a torno y con pastas compactas y bien decantadas. Este tipo de
producciones suele formar parte de contextos bajorromanos o tardoantiguos, aun-
que determinadas producciones, especialmente en la fachada astur, pueden lle-
gar a confundirse con otro tipo de producciones, de tradicion local y cronologias
altoimperiales®. En este caso, tal y como se ha mencionado, las caracteristicas
de la mayoria de los recipientes identificados parecen remitir a los pujantes al-
fares de Lucus, aunque es justo sefalar que este tipo de producciones presenta
una identificacion morfotipologica compleja®. Entre otros, es posible mencionar
la presencia de algunos recipientes globulares de pastas grises, realizados a torno y
con decoracion incisa horizontal y en reticula brufiida (fig. 6.1-2), semejantes a las
formas O19 de Alcorta en cuanto a morfologia y patrones decorativos, pero sin
decoracion pintada y con pastas de tonalidad gris. Aunque se trata de un patrén re-
lativamente habitual en todo el Noroeste, esta combinacion de técnicas decorativas
resulta particularmente recurrente en el entorno de Bares. Entre otros ejemplos, es
posible destacar un ejemplar de idéntica factura como recipiente del tesorillo de
monedas bajorromanas previamente mencionado (el propio Macifieira ya senald
sus caracteristicas analogas®’), asi como otros ejemplares semejantes documenta-
dos en el yacimiento de Eirexa Vella®. En ambos contextos, estas piezas forman
parte de ajuares adscribibles, como fecha muy temprana, a mediados-finales de
III d. C., siendo habituales también en centurias posteriores. Otro ejemplo es un
posible fragmento de GT1 (fig. 6.1.6), ligeramente distinto al anterior ejemplar
identificado, en este caso caracterizado por un amplio borde horizontal decorado
con, al menos, dos acanaladuras®, con cronologias que es posible situar, como
hemos visto, entre la segunda mitad del IV d. C. e inicios del VI d. C.

Dentro de las producciones engobadas, la mayoria de procedencia lucense,
se ha identificado un ejemplar de EP6 (fig. 6.1.5), una fuente engobada de borde
moldurado, de borde exvasado y recto, que presenta una decoracion muy carac-
teristica con dos acanaladuras en su parte superior®. Aunque estas fuentes son de
uso habitual para el servicio de mesa, han sido recurrentemente identificadas en
espacios de enterramiento como parte del ajuar funerario, cuestion selalada en

3+ Esperanza MARTIN HERNANDEZ, “Ceramica gris romana del Noroeste. Los vasa potoria”, en Dario Ber-
nal Casasola y Albert Ribera y Lacomba (eds.), Cerdmicas hispanorromanas Il. Producciones regionales,
Cadiz, Universidad de Cadiz, 2012, pags. 661-680.

3> BARTOLOME ABRAIRA, “Ceramica gris...,” pag. 372.

3% ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pag. 241.

37 MACINEIRA, Bares..., pag. 234.

% RAMIL GONZALEZ ef al., “Villa romana de Bares...,” pag. 207.

3% ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pag. 383.

% ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pag. 352.
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Fig. 6. Piezas representativas de la ceramica recuperada en la 3* Campana: 1. Ceramica de pro-
duccion lucense. 2. Terra Sigillata.

distintos contextos de la capital del conventus lucense®'; aunque quizas sea inte-
resante mencionar que forman parte de tumbas de inhumacion, no de cremacion.
Esta pieza, presente a lo largo de todo el Noroeste®?, muestra unas cronologias
bien asentadas gracias a las recientes propuestas de identificacion planteadas en
sus contextos de produccion®, que remiten habitualmente a ambientes del siglo
IV d. C., perdurando hasta mediados del V d. C.%, aunque sin descartar los ini-
cios de su produccion y distribucion en las décadas finales del 111 d.C%.

Finalmente, es posible mencionar la identificacion de un ejemplar de TSHT
(fig. 6.2) que podria adscribirse a la forma 37 T, si bien su identificacion formal
ofrece ciertos problemas al no existir todavia una sistematizaciéon consensuada
de las producciones hispanicas tardias®. Se trata de un recipiente de relativa
difusion a lo largo de la Gallaecia, documentada en asentamientos como Morai-
me, Lucus o Brigantium®. En lo referido a su espectro cronologico, se considera
que forma parte de contextos relativamente tardios®, en contextos de pleno siglo

1 ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pag. 354.

0 Mario CESAR ViLa, “Contextos, produccion y tipologia de la ceramica romana de Reza Vella (Ou-
rense)”, en Roberto Bartolomé Abraira (ed.), Cerdmica Antigua en el Noroeste Peninsular, Madrid, La
Ergastula, 2020, pags. 157-196.

% ALCORTA IRASTORZA, BARTOLOME ABRAIRA y FOLGUEIRA CASTRO, “Producciones cerdmicas engoba-
das...,” pag. 88.

% ALCORTA IRASTORZA, BARTOLOME ABRAIRA y FOLGUEIRA CASTRO, “Producciones cerdmicas engoba-
das...,” pags. 87-92.

% ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pag. 354.

% LopPEZ PEREZ, CESAR VILA y CARRENO GASCON, “Las producciones de TSHT...,” pag. 125.

7 LOPEZ PEREZ, CESAR VILA y CARRENO GASCON, “Las producciones de TSHT...,” pag. 130.

% Idoia FiLLoy NiEvA, “La T.S.H.T. del basurero romano de Uralde (Trevifio). Propuesta cronoléogica”,
en José Luis Acin Fanlo y José Ignacio Royo Guillén (eds.), XX7 Congreso Nacional de Arqueologia (Vol.
111), Zaragoza, Diputacion de Zaragoza, 1995, pags. 101-139.
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IV d. C. y que se extienden hasta principios del VI d. C.%, si bien tampoco se
descarta que se iniciasen estas producciones en los ultimos momentos del 111 d.
C.” Las cronologias de esta pieza no solo resultan coherentes con las ofrecidas
por el resto de los objetos diagnoésticos, sino que ademads su presencia es recu-
rrente junto con otros materiales caracteristicos de contextos bajorromanos o
tardoantiguos’' (EP6, lucenses grises tardias, sigillatas africanas y focenses,
etc.), algunos de los cuales también se han identificado en este yacimiento.
Este conjunto de producciones, ademas, forma parte de una dindmica de im-
portacién muy habitual en todos los asentamientos adscribibles a la Antigiie-
dad Tardia que se disponen a lo largo de la fachada cantébrica galaica, como
es el caso de Punta Atalaia’, Eirexa Vella” o Fazouro’™. De esta forma, todo
parece indicar que este conjunto de asentamientos forma parte de un proceso
de ocupacion del territorio homogéneo a nivel temporal (entre finales del siglo
III e inicios del VI d. C.), asi como coherente con las dindmicas de interaccion
comercial en el marco de la reestructuracion politica, social y territorial que
afrontaba la Gallaecia”.

En definitiva, los materiales documentados en la tercera campafa realizada
por Federico Macifieira ofrecen un registro mucho mas homogéneo a nivel cro-
nologico que los documentados en la primera. Eso se debe, en buena medida, a
la ubicacion del enclave y a la naturaleza del yacimiento excavado: en este caso,
no se trata de un nivel agricola de arrastre en la parte inferior de una colina, sino
de un espacio antropizado. Se trata de un yacimiento caracterizado por varias fo-
sas de presumible funcion funeraria, con varios recipientes cubiertos de cenizas
y tapados con losas, en el que se documenta un conjunto material que, en este
caso, si ofrece un lapso temporal homogéneo.

Debemos sefialar, no obstante, que se trata de datos exiguos, “reconstruidos”
a través del registro de una excavacion previa al desarrollo de la arqueologia
como disciplina cientifica (si bien es necesario volver a sefialar el extraordinario
nivel de detalle que alcanzé Federico Macifieira en su momento, incomparable

% Juan Antonio PAz PERALTA, “Las producciones de terra sigillata hispanica intermedia y tardia”, en
Dario Bernal Casasola y Albert Ribera i Lacomba (eds.), Cerdmicas hispanorromanas: un estado de la
cuestion, Cadiz, Universidad de Cadiz, 2008, pags. 497-539.

" Lopez PEREZ, El comercio..., pag. 396.

" ALCORTA IRASTORZA; BARTOLOME ABRAIRA y FOLGUEIRA CASTRO, “Producciones ceramicas engoba-
das...” pag. 88.

2 BARTOLOME ABRAIRA et al., “Horizontes ceramicos...”, pag. 60.

3 RAMIL GONZALEZ et al., “Villa romana de Bares...”, pag. 189.

™ ALCORTA IRASTORZA; BARTOLOME ABRAIRA y FOLGUEIRA CASTRO, “Producciones cerdmicas engoba-
das...” pag. 90.

> José Carlos SANCHEZ PARDO, Territorio y poblamiento en Galicia entre la Antigiiedad y la Plena Edad
Mediia, tesis doctoral inédita, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 2008,
pags. 408-412.
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con la inmensa mayoria de actuaciones arqueologicas coetaneas). No obstante,
todos los indicios recabados sefialan en una misma direccion. En primer lugar,
tal y como hemos visto, los materiales presentan una secuencia cronoldgica que
parece corresponderse principalmente con cronologias bajorromanas, con un
contexto que puede adscribirse entre mediados-finales del siglo III d. C. hasta,
por lo menos, el siglo V d. C. En segundo lugar, los materiales recuperados son
coherentes con un contexto funerario: no solo se han identificado evidencias de
su uso como espacio de enterramiento, sino que distintas formas identificadas,
como las EP6 o las ollas globulares grises con decoracion en reticula brufiida,
se encuentran recurrentemente en contextos funerarios. Esta correspondencia
funcional permite sefalar el acierto de la interpretacion original de Macifieira.
En tercer lugar, si analizamos las dindmicas de ocupacién del entorno de Bares-
Mafion, es precisamente a partir del siglo I1I d. C. cuando se produce un mayor
desarrollo urbano, tanto en Bares como en la fachada cantabrica del conventus
lucensis. Resulta 16gico, en este sentido, que Cadabarcos formase parte de esta
dindmica de mayor actividad habitacional y productiva, precisamente cuando
se produjo el verdadero despegue del nucleo de Bares como pujante asenta-
miento costero.

Estos argumentos permiten sostener la funcionalidad de Cadabarcos como
espacio funerario, asi como sus cronologias particularmente tardias para sus fo-
sas de cremacion. Ante estas conclusiones, se pone de manifiesto la necesidad
de una contextualizacion historica y arqueoldgica que permita identificar estas
tendencias locales en un marco regional y general de las dinamicas de enterra-
miento, con la intencién de valorar hasta qué punto Cadabarcos es verdadera-
mente “atipico”.

2. HACIA UNA CONTEXTUALIZACION CRONOLOGICA DE CADABARCOS Y LAS
FOSAS DE CREMACION

Cuando se afronta el analisis de las practicas funerarias, la atencion suele
centrarse en los dos tratamientos mayoritarios: cremacion e inhumacion. Esto no
implica que se descarte la existencia de otro tipo de practicas mucho menos ha-
bituales (y de menor huella arqueologica: descomposicion al aire, reducciones,
etc.), pero si que se sefiale su predominio respecto al resto. Ambos tratamientos
han sido habitualmente considerados como “contrapuestos”, ya que uno supone
la exposicion del cuerpo del fallecido a altas temperaturas en una pira, mientras
que el otro implica el depodsito del cadaver directamente en la tierra. A pesar de
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su distinta ejecucion, lo cierto es que ambas practicas forman parte de un ritual
funerario de marcado caracter purificatorio y de transicion a otro estadio’.

Junto a esta dicotomia formal existe, ademas, otra de tipo cronoldgico. Tra-
dicionalmente, se ha asociado la practica de la cremacion con momentos altoim-
periales” -hasta los siglos II-III d. C.- y, por tanto, como tratamiento habitual y
préacticamente representativo de la constitucion de una sociedad “a la romana”.
Frente a ello, se ha considerado la inhumacioén como una técnica sustitutoria de
la cremacion, estableciendo su predominio a partir de época tardorromana (siglo
V™) y vinculada a todo un proceso de cambios sociopoliticos a diversas escalas,
mas alla del meramente religioso™.

Tomando ambos aspectos, el formal y el cronolégico, en el mun-
do de la arqueologia es ampliamente asumida y generalizada la ecuacion
‘Altoimperial=cremacién’ y ‘Tardorromanidad=inhumacion’. Pero de ser asi,
(,coémo podriamos encajar el registro de Cadabarcos en esta dicotomia? ;Se trata
de un yacimiento excepcional o existen otras “anomalias™ al respecto?

A nivel tipologico, las fosas de cremacion se definen a través de la existen-
cia de una enterramiento, simple o delimitado con material latericio y/o pétreo
-en menor medida, madera y anforas-, en la que los restos han sido depositados
directamente sobre el terreno natural o dentro de una urna cineraria, principal-
mente ceramica -aunque pueden aparecen en diversos materiales como vidrio
o plomo-. Esta misma fosa puede haber sido empleada previamente como area
en la que cremar el cadaver (estructura primaria) por lo que sus restos pueden
mezclarse con los de la propia pira, o ser simplemente el espacio de deposito tras
haber cremado al difunto en un ustrinum® (estructura secundaria). Esta Gltima
forma, como sucede en el Sudeste inglés, es la opcion mas habitual en las necro-

" Howard WILLIAMS, Death and memory in Early Medieval Britain, Cambridge, Cambridge University,
2006, pag. 22; Jorge LOPEZ QUIROGA, Arqueologia del mundo funerario en la Peninsula Ibérica (siglos
V-X), Madrid, La Ergastula, 2010, pag. 73.

7 Jocelyn TOYNBEE, Death and burial in the Roman World, London, Thames and Hudson, 1971, pag. 55;
Desiderio VAQUERIZO GIL, “De la agonia al luto. Muerte y funus en la Hispania Romana”, en César Pache-
co Jiménez (ed.), La muerte en el tiempo. Arqueologia e Historia del hecho funerario en la provincia de
Toledo, Talavera de la Reina, Diputacion de Toledo, 2011, pags. 95-125; Alberto SEvILLA CONDE, Funus
Hispaniense: espacios, usos y costumbres funerarias en la Hispania Romana, Oxford, BAR Publishing,
2014, pag. 109.

8 Frédérique BLAIZOT ef al., “Inhumation and cremation in Roman Gaul: Continuity or discontinuity of
the burial practiques”, en Andrea Faber, Peter Fasold, Manuela Struck y Marion Witteyer (eds.), Korper-
grdber des 1. - 3. Jahrhunderts in der romischen Welt, Frankfurt, Schnell & Steiner, 2007, pags. 305-321.
" Cristina BRAGA, Rituais funerdrios em Bracara Augusta: o novo niicleo de necrépole da Via XVI, tesis
doctoral, Braga, Universidade do Minho, 2010, pag. 51.

8 SEvILLA CONDE, Funus Hispaniense..., pag. 161.
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polis romanas®', es decir, la cremacion se produce en un lugar diferente al que
después se da sepultura a los restos.

Este tipo de practicas de enterramiento suelen incluirse dentro de esta prime-
ra ecuacion, manifestandose las cremaciones como un patréon constante y pre-
dominante a lo largo de todo el Alto Imperio en Occidente®?. Desde un punto
de vista morfolédgico, la necropolis de Cadabarcos se corresponderia con una
estructura secundaria de fosa simple con cubierta de piedra.

Son muchos los ejemplos de cremaciones que podemos destacar en el caso
del Noroeste peninsular, pero pocos los que han contado con una investigacion
sistematica, por lo que se ha optado por centrar el analisis en algunos de los
ejemplos mejor caracterizados y con un estudio mas avanzado a nivel arqueolo-
gico, cronoldgico y tipologico. Uno de los ejemplos mejor conocidos se corres-
ponde con las necrépolis de Lucus Augusti (Lugo), capital conventual, uno de
los pocos aglomerados de cierta entidad del conventus lucensis y el tnico defi-
nible como urbe. En este caso, se han registrado 3 necrépolis de cremacion en
el entorno de su nucleo urbano, concretamente en las actuales Plaza de Ferrol®
y Campo da Forca®, Plaza da Constitucion® o San Roque®. Solamente en Plaza
de Ferrol y Campo da Forca se detectaron un total de 75 fosas de cremacion (66
y 9, respectivamente); mientras que las dos restantes muestran la utilizacion de
un mismo espacio funerario durante época altoimperial y tardorromana, siendo
constatadas practicas de inhumacion y cremacion. Estamos, a nivel general, ante
fosas simples o delimitadas por tégulas en las que se han hallado urnas cinera-
rias, asi como restos materiales asociados ceramicos, vitreos y metalicos. Todas
ellas representan la etapa altoimperial de la ciudad -de hecho, Plaza de Ferrol y
Campo da Forca son anteriores a la construccion de la muralla®’, con un patron
similar a otras dreas donde dichas necropolis se asientan en las principales sali-
das y entradas a la urbe.

81 PHILPOTT, Burial practices..., pag. 8.

82 PHILPOTT, Burial practices ..., pag. 11; VAQUERIZO GIL, “De la agonia al luto...”, pag. 77; HANUT, Du
biicher a la tombe ..., pag. 3; SEVILLA CONDE, Funus Hispaniense..., pag. 34.

8 Antonio RODRIGUEZ COLMENERO y Covadonga CARRENO GASCON, “Cidade de Lugo”, en Campaiia
1987, A Coruiia, Xunta de Galicia, 1989 (Arqueoloxia / Informes, 1), pags. 100-103.

8 Covadonga CARRENO GASCON, “Prospeccion arqueoloxica no ‘Campo da Forca’ (Lugo)”, en Campaiia
1989, A Corufia, Xunta de Galicia, 1995 (Arqueoloxia / Informes, 3), pags. 65-69.

8 Marfa del Carmen SANCHEZ MILAO, “Sobre la necropolis romana del Campo de la Feria en Lugo:
descubrimiento y destruccion del patrimonio arqueologico”, CROA: boletin da Asociacion de Amigos do
Museo do Castro de Viladonga, 22 (2012), pags. 20-33.

8 Luis CORDEIRO MANON y Celso RODRIGUEZ CA0, “Escavacion no soar n° 12 da rGia de San Roque e n®
5,7, 13 e 15 dartia Rio Neira, Lugo”, en Pilar Varela Campos (ed.), Actuacions Arqueoloxicas: ano 2006,
Santiago de Compostela, Xunta de Galicia, 2008, pags. 137.

87 Antonio RODRIGUEZ COLMENERO, Lucus Augusti: a cidade romano-xermdnica da Fisterra Ibérica,
xénese e evolucion historica (14 a. C. 711 d. C.), Lugo, Concello de Lugo, 2011, pag. 64.
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Otro ejemplo bien contextualizado lo ofrece Brigantium (A Corufia), un
asentamiento cuya estructuracion urbana se manifiesta como profundamente de-
pendiente del entramado administrativo imperial®. En este enclave, la necropo-
lis se situa fuera del nticleo de la villa, en un espacio intermedio entre la misma y
un habitat periférico®. El ejemplo mas conocido en lo relativo a enterramientos
con fosas de cremacion lo encontramos en el solar de la calle Real 34, donde
fueron halladas 8 sepulturas de cremacion junto a 3 inhumaciones -una de ellas
infantil- y una estela funeraria®. Estas inhumaciones se superponen estratigra-
ficamente a los niveles de cremacion, siendo datadas entre los siglos 11Ty IV d.
C.°!. En lo referido a las fosas de cremacion, 4 presentaban urnas funerarias, y
3 ajuar asociado. El registro material de estos contextos permite datar esta ne-
cropolis entre los siglos I-1I d. C., destacando materiales como un ejemplar de
Vegas 31”2 y otro de O1%, coherente a nivel morfoldgico y cronoldgico con los
contextos de Lucus.

Otro ejemplo que puede traerse a colacion es el campamento romano de A
Ciadella (Sobrado dos Monxes, A Corufia). En este caso, no estamos ante un
nucleo urbano, sino un asentamiento militar, erigido con patrones constructivos
eminentemente romanos. En ¢€l, fue hallada una fosa delimitada por tégulas que
contenia una urna cineraria con esquirlas dseas y restos vitreos, metalicos y an-
tracoldgicos, con cronologias que oscilan entre finales del s. I d. C. y la primera
mitad del IIT d. C.%%.

Si nos aproximamos al ambito rural, los datos son particularmente escasos.
Algunos ejemplos como Cores (Ponteceso, A Coruiia), en el que se indica una
superposicion estratigrafica de inhumaciones sobre fosas de cremacion® podria
indicar una linea cronologica semejante, aunque los datos recopilados son poco
claros al respecto.

88 Samuel NION-ALVAREZ, “Brigantium no s. XXI: Aproximacion aos tltimos datos arqueoloxicos da
ocupacion galaicorromana na cidade de A Coruna”, Gallaecia, 37, 2 (2019), pags. 39-79.

% NION-ALVAREZ, “Brigantium no s. XXI...,” pag. 53-54, 61.

% Victor ToMAs BOTELLA, Real 34, A Coruiia. Informe valorativo, informe valorativo inédito, Santiago
de Compostela, Direccion Xeral do Patrimonio Cultural, 2003, pag. 15.

ol Aurora GRANDAL D’ANGLADE et al., “Vida y muerte de dos mujeres de Brigantium (NW de Iberia)
mediante isotopos estables y antropologia forense”, Cadernos Laboratorio Xeoloxico de Laxe, 38 (2015),
pags. 45-66.

%2 Mercedes VEGAS, Cerdmica comun romana del Mediterraneo occidental, Barcelona, Universitat de
Barcelona, 1973, pag. 91.

% ALCORTA IRASTORZA, Lucus Augusti..., pag. 196.

% Carlos FERNANDEZ RODRIGUEZ, Prospeccion del entorno del campamento romano de Cidadela (Sobra-
do dos Monxes e Vilasantar) y sondeo en el foso del recinto campamental (Sobrado dos Monxes), informe
valorativo inédito, Santiago de Compostela, Direccion Xeral do Patrimonio Cultural, 1998, pag.19.

% Anton FERNANDEZ MALDE, Escavacion arqueoloxica nas obras de ampliacion do cemiterio de San
Martifio de Cores no Concello de Ponteceso (A Coruiia), memoria técnica inédita, Santiago de Compos-
tela, Direccion Xeral do Patrimonio Cultural, 2009, pags. 23-33.
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Tomando como referencia estos modelos, caracteristicos de entornos urba-
nos, administrativos o militares, observamos como el Noroeste peninsular man-
tiene esquemas muy similares a urbes hispanas como Emerita Augusta, Corduba,
Baelo Claudia o Valentia®, entre otras. Todos estos casos presentan cronologias
entre los siglos I-1I/IIT d. C.”7, por tanto, analogas a las atribuidas para Lugo, A
Corufia o Ciadella. Estos ejemplos reafirman esta tendencia generalizada hacia
la cremacion en fosas como practica mayoritariamente altoimperial. Sin embar-
g0, también es posible plantear alguna otra “excepcion”.

Quizas el ejemplo mejor documentado lo ofrezca el caso de O Areal Oc-
cidental (Vigo, Pontevedra). Esta necropolis, que abarca varios solares de las
calles Areal, Rosalia de Castro, Pontevedra y Hospital, presenta un total de 75
sepulturas, en su mayoria inhumaciones de cronologias tardorromanas. No obs-
tante, dentro de este conjunto también se han documentado un total de 8 sepul-
turas de cremacion, en su mayoria en el solar n° 5 de la Calle Hospital®®, confor-
madas por fosas simples de las que se desconoce su cubricion (y, por tanto, su
sistema de cierre). Resulta interesante que el material identificado en el ajuar de
las fosas se corresponda con el mundo tardorromano, como una jarra piriforme
de ceramica comuin bracarense de engobe blanco, encuadrable entre los siglos
Iy IV d. C.* o un recipiente de ceramica comtn bracarense fina, encuadrable
entre los siglos IV y V d. C'®. En esta linea, se ha propuesto recientemente una
cronologia de mediados del siglo IV a principios del V d. C. para este conjunto
de cremaciones!.

Podemos incorporar, ademas, otros ejemplos que quizas incidan en esta mis-
ma dinamica, si bien los datos atin requieren de un estudio cronotipologico mas
exhaustivo. Uno lo ofrece la necropolis de Agro de Deus (Pontevedra), formada
por 41 depositos (23 cremaciones y 18 inhumaciones). En su mayoria se definen
como fosas simples, conservando restos ceramicos, vitreos, metalicos y carbo-
nes. Varias dataciones radiocarbdnicas y la clara ausencia de cerdmicas

% GONZALEZ VILLAESCUSA, EI mundo funerario..., pags. 167, 219.

7 SEVILLA CONDE, Funus Hispaniense..., pag. 164-165.

% Angel ACUNA PINEIRO, Informe de valoracion (II). Ampliacién de la excavacion arqueolégica del solar
n°5 de la Calle Hospital. Vigo, informe valorativo inédito, Santiago de Compostela, Direccion Xeral do
Patrimonio Cultural, 1996, pags. 73-85.

% DELGADO y MORATS, Guia das ceramicas..., pags. 71-81.

100 Manuela DELGADO et al., “Una aproximacion a la Terra Sigillata Africana de Bracara Augusta (Bra-
ga, Portugal)”, en Dario Bernal Casasola, Tatjana Cvjeticanin, Phillipp Kenrick y Simonetta Menche-
1li (eds.), Congressvs Vicesimvs Octavvs Rei Creatariae Romanae Favtorum Catinae Habitvs MMXII,
Oxford, Archaeopress, 2014, pags. 671-680.

101 VALLE ABAD, El mundo funerario..., pag. 201.
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Fig. 7. Planta de los enterramientos mencionados de O Areal Occidental (Hospital 5 y Rosalia de
Castro, Vigo)'*.

122 Recogida de: VALLE ABAD, El mundo funerario..., pag. 124.
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altoimperiales permiti6 datar el conjunto entre finales del siglo IV y el siglo
VII d. C.'%, No obstante, es justo mencionar que estas dataciones se realizaron
en las sepulturas de inhumacién, no en las de cremacion. Es cierto que la au-
sencia de ajuar de cronologias relativas al Alto Imperio, asi como su semejante
posicién estratigrafica, podrian suponer su coetaneidad temporal, si bien no es
posible afirmarlo con el estado actual de la investigacion. Un segundo ejemplo
podria ofrecerlo el area funeraria del casco urbano de Rianxo, cuya necrdpolis,
formada por 6 inhumaciones y 2 cremaciones fue datado entre los siglos II-VI/
VII d. C.", Resulta significativa, a este respecto, la superposicion estructural de
las cremaciones sobre las inhumaciones, cuestion que podria indicar su caracter
tardio, si bien también se carece de datos relativos y absolutos para aseverar sus
cronologias con rotundidad.

Fig. 8. Fosa de incineracion de Agro de Deus (Pontevedra)'®.

153 Lorena VIDAL CAEIRO, Escavacion arqueoldxica en drea no entorno do Camifio Portugués no Castra-
do (Pk 0+980 - 1+050), memoria técnica inédita, Santiago de Compostela, Direccion Xeral do Patrimo-
nio Cultural, 2011, pags. 81-105.

104 Victor BARBEITO POsE, “Localizacion dunha necrépole mixta (inhumacion, cremacion) no casco anti-
go de Rianxo”, Gallaecia, 31 (2012), pags. 107-119.

105 Recogida de: VIDAL CAEIRO, Escavacion arqueoloxica en drea..., pag. 92.
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Estos ejemplos abren la puerta a que la necropolis de Cadabarcos, en par-
ticular, y las fosas de cremacién, en general, no deban ser consideradas como
insoélitas o excepcionales durante la romanidad tardia, sino que forman parte de
un fendmeno que, aunque minoritario, estd presente en estas épocas. De hecho,
si nos aproximamos a otras regiones del Imperio, es posible encontrar otros pa-
ralelismos en los que las cremaciones se adentran en plena tardorromanidad. En
el caso de la Galia, se aprecia una tendencia similar a las dindmicas generales
hispanicas, con una representaciéon mayoritaria de cremaciones altoimperiales
que puede ser extensible a casi toda su geografia'®. Sin embargo, en zonas como
la region de Auvergne-Rhone Alps, especialmente en el entorno de Lugdunum o
Roanne, se han documentado cremaciones bajorromanas, encuadrables entre el
ultimo cuarto del siglo III y la primera mitad del siglo IV d. C.'”’. Las Islas Bri-
tdnicas son alin mas representativas de este tipo de cremaciones tardias: su uso
se mantiene incluso a finales del siglo 1V, pero en algunas zonas, especialmente
al Sur y al Este'®, pueden documentarse incluso durante los siglos VII o VIII'?®°,

No obstante, uno de los yacimientos que mejor permite observar una secuen-
cia de transformacion de las practicas funerarias es Bracara Augusta (Braga).
En la capital del conventus bracarensis se han identificado un total de 129 cre-
maciones, siendo la mas antigua de los tltimos afios del siglo I a. C.""°. Estas
practicas se mantendran en uso hasta los siglos IV y VI d. C., aunque de forma
residual y bajo una presencia mayoritaria de inhumaciones'!!. Como también
ocurre en el caso de Cadabarcos, estas cremaciones son principalmente estruc-
turas secundarias de fosas simples con cubricion latericia, pétrea o ceramica, en
las que han sido depositados los restos del cadaver dentro de una urna ceramica
y acompafiados en gran medida por materiales ceramicos y vitreos''.

Si bien se trata de un fendmeno minoritario, la presencia de cremaciones de
época tardia en Europa hace comprender que cremacion y inhumacion no son
practicas cronoldgicamente antagonicas, sino que el predominio de la segunda
es paulatino y es posible que coexistan en determinados contextos en los que

19 Valérie BEL et al., “L’étape de la crémation: les biichers funéraires”, en Frédérique Blaizot (ed.), Prac-
tiques et espaces funéraires durant I’Antiquité, Paris, CNRS Editions, 2009, pags. 89-150.

107 BLAIZOT et al., “Inhumation and cremation...,” pag. 8.

18 Sam TURNER y Chris FOWLER, “The bones of the Northumbrian landscape: technologies of social
change in the conversion period”, en Tomas O. Carragain y Sam Turner (eds.), Making Christian Land-
scapes in Atlantic Europe: Conversion and Consolidation in the Early Middle Ages, Cork, Cork Univer-
sity, 2016, pags. 249-264.

19 Guy HALSALL, Early medieval cemeteries: an introduction to burial archaeology in the post-Roman
West, Glasgow, Cruithne, 1995, pags. 5-7.

19 BRAGA, Rituais funerdrios..., pag. 46.

' BRAGA, Rituais funerdrios..., pag. 95.

112 BRAGA, Rituais funerdrios..., pags. 46-55.
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se asiste a una convivencia de ambas practicas funerarias, dependiendo su uso
de una eleccion personal, cultural o religiosa''’. Por supuesto, como defiende
Philpott'* el nimero de este tipo de cremaciones tardias no es elevado, lo que
también indica que el cambio hacia la inhumacién se hacia cada vez mas patente
y generalizado a partir del siglo IV d. C. El propio Philpott'® también planteo,
para el caso britanico, que estos cambios en las practicas funerarias se produje-
sen de forma mas tardia en regiones periféricas o rurales, quizas mas reticentes
al cambio, en oposicion a &mbitos urbanos o militares, en los que, como hemos
visto, la cremacion si parece abandonarse de forma mas generalizada con ante-
rioridad. Quizés esto pueda tener cierta aplicacion en el caso de Cadabarcos e
incluso en otras zonas del Noroeste, aunque ejemplos como el identificado en
el pujante aglomerado urbano de Vigo no puede ser calificado, evidentemente,
de periférico o rural. A este respecto, se torna necesario continuar avanzando en
la identificacion formal y cronoldgica de este tipo de enterramientos para poder
establecer una correspondencia cronologica que permita identificar las practicas
funerarias en su contexto temporal y cultural.

CONCLUSIONES

La revision arqueoldgica de la necrépolis de Cadabarcos ha permitido recu-
perar un yacimiento con gran potencial para la investigacion, pero abandonado
por la historiografia. Un estudio contextual y material ha permitido plantear una
nueva interpretacion cronologica y cultural para el yacimiento, asi como una
propuesta para revisar la identificacion cronologica de las fosas de cremacion.
En esta necropolis, se han podido identificar contextos funerarios de cremacion
con cronologias encuadrables en los ultimos afios del siglo III y que podria per-
durar incluso hasta los siglos IV-V. Este hecho, a priori, resultaria andémalo,
sobre todo si tenemos en cuenta la habitual relacion cronologica de las fosas
de cremacion con el Alto Imperio y la desaparicion de esta practica en siglos
posteriores.

Esta apreciacion, no obstante, ha podido ser revisada a través de la contex-
tualizacion territorial, cronologica y cultural de estas practicas a través de una
comparativa con otras dinamicas de enterramiento. Si bien es posible sefialar el
predominio de la inhumacion a partir de la segunda mitad del siglo 111, también
debe considerarse la existencia de determinados casos en los que la cremacion
sigue en uso durante la Tardoantigiiedad. Cadabarcos, de esta forma, no es in-

113 GONZALEZ VILLAESCUSA, El mundo funerario..., pag. 102.
14 PHILPOTT, Burial practices..., pag. 58.
15 PHILPOTT, Burial practices..., pags. 51-52.

Cuadernos de Estudios Gallegos, LXX, nim. 136 (2023), pags. 75-106. ISSN: 0210-847X. https://doi.org/10.3989/ceg.2023.136.03



SAMUEL NION-ALVAREZ, LAURA BLANCO-TORREJON Y
102 MARIA GUADALUPE CASTRO GONZALEZ

solito o excepcional, pero quizas si atipico, un ejemplo de practica minoritaria
que, quizas, pueda deberse a la manifestacion cultural de una comunidad rural
que se resistio a aceptar nuevas practicas. El registro de Cadabarcos, ademas,
permite poner de manifiesto la necesidad de evitar interpretaciones absolutas
que atienden a criterios estrictamente tipoldgicos en la caracterizacion del mun-
do funerario, siendo necesario comprenderlo como un fenémeno dindmico en el
que pueden coexistir distintas practicas, elecciones y temporalidades.
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